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OBJ. 

 
Autor 
Datum 

Č.j. 
 

p.p.č. k. ú. Autentický text námitky, návrh rozhodnutí o námitkách: 

001 Severočeské vodovody a 
kanalizace, a.s. 
Přítkovská 1689 
415 50 Teplice 
Ing. Petra Aschenbrennerová 
Ph.D. 
manažer útvaru technicko-
provozní činnosti 
 
Dne: 
14.04..2021 
 
Značka: 
MM/OÚPSŘ/OÚP/Z2/13/21 

- - Věc: 
 
Vyjádření k územnímu plánu Ústí nad Labem a jeho změnám:  
S předloženým návrhem změn územního plánu v lokalitách městských obvodů: Ústí nad Labem - město, Ústí nad Labem - Severní Terasa, Ústí nad 
Labem - Neštěmice, Ústí nad Labem - Střekov souhlasíme. 
 
Zájmové území - k.ú. Bukov, Klíše, Krásné Březno, Mojžíř, Neštěmice, Předlice, Střekov, Ústí nad Labem, Všebořice. 

Vyhodnocení: 
K návrhu Změny č. 2 Územního plánu Ústí nad Labem bylo zasláno pouze souhlasné vyjádření. 
 
Odůvodnění: 
Oprávněný investor - bez námitky. 

002 Stop tunelům, z.s 
Na Valech 813/3 
400 01 Ústí nad Labem 
IČ 22879552 
Mgr. Jan Kvapil, Ph.D. 
předseda Stop tunelům, o.s. 
 
Dne: 
29.04.2021 
 
Značka: 
MM/OÚPSŘ/OÚP/Z2/18/21 

- - Věc: 
Podáváme námitku k návrhu Změny č.2 Územního plánu Ústí nad Labem.  
Nesouhlasíme s možností umisťovat dopravní infrastrukturu do ploch systému územní zeleně ZV-P, ZV-LP a ZV-L a to z níže rozvedených důvodů. 
1. Chybí hodnocení souladu navrhované změny se strategickými dokumenty města Ústí nad Labem  
Změna č. 2 je v rozporu s některými zásadními cíli. Např. Plán udržitelné městské mobility města Ústí nad Labem (prefinální verze) definuje jako 
strategické a specifické cíle: 
 
Kvalitní a atraktivní veřejné prostory 

Podpora výsadby zeleně, rozšiřování zelených ploch 
Zvyšování podílu ploch v uličním prostoru pro pěší, cyklisty a pro pobytovou funkci 
Zvyšování atraktivity veřejného prostoru pro pěší, cyklisty a pro pobytovou funkci 

Zlepšení životního prostředí ve městě 
Snížení negativních vlivů z motorové dopravy 

 
Umožnit přímo v územním plánu zmenšování zelených ploch a rozšiřování podílu ploch vyhrazených pro automobily je tedy v příkrém rozporu s 
definovanými cíli. 
 
Dále by se Ústí nad Labem mělo stát, podle tohoto strategického dokumentu, městem s udržitelným dopravním chováním. Citujeme relevantní části 
této kapitoly:  
„Z analytické části vyplynulo, že jednotlivé druhy dopravy nejsou využívány rovnoměrně a podíl všech uskutečněných cest individuální automobilovou 
dopravou dosahuje 44 % (při započítání všech cest – vnitřních i vnějších), resp. 37 % pouze pro vnitřní cesty po Ústí nad Labem. Tento podíl 
automobilové dopravy je z hlediska městské mobility a udržitelných forem dopravy nevyhovující a ve srovnání s jinými městy velmi vysoký. Je proto 
žádoucí, aby se aktivně podporovala veřejná, pěší a cyklistická doprava a vytvořila se i možnost využití služeb sdílené mobility. 
Podpora udržitelných forem dopravy přispěje k lepšímu a rychlejšímu pohybu obyvatel nejen na území města, ale i v jeho okolí, sníží se hluk a znečištění 
ovzduší a obecně se zvýší kvalita života ve městě. Smyslem je podpořit využívání udržitelných forem dopravy na úkor využívání individuální automobilové 
dopravy a docílit tak příznivějšího rozložení dělby přepravní práce ve prospěch těchto módů. 
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Dostupnost automobilu pro občany je dnes stále větší a mohou si ho dovolit téměř všichni, kteří ho reálně chtějí. To otevírá možnost, aby se automobily 
dále rozšiřovaly a dostávaly se všude tam, kde je jim to umožněno. Takovým nekontrolovaným způsobem se může stát, že automobilů bude čím dál více 
a obyvatelstvo nebude vědět, co s nimi. Začnou všude překážet a přeprava v nich bude pomalá, protože všechny budou stát v kolonách. Proto je třeba k 
této problematice přistupovat důsledně a vhodně automobilový provoz regulovat. Na městské úrovni se může jednat o regulaci parkovného, 
zjednosměrnění ulic, omezování rychlosti vozidel, eliminace nechtěné dopravy v centrech měst a na sídlištích, budování obchvatů a jiných vhodných 
dopravních staveb.“  
 
 
 
Regulace počtu automobilů v centru i na sídlištích je pro udržitelnost města zcela klíčová. Nastavení možnosti záboru zelených ploch pro parkoviště 
přímo v územním plánu představuje evidentně kontraproduktivní opatření. 
 
2. Opatření není v souladu s PÚR ani ZUR: 
 
PÚR 
(16) Při stanovování způsobu využití území v územně plánovací dokumentaci dávat přednost komplexním řešením před uplatňováním jednostranných 
hledisek a požadavků, které ve svých důsledcích zhoršují stav i hodnoty území. Vhodná řešení územního rozvoje je zapotřebí hledat ve spolupráci s 
obyvateli území i s jeho uživateli a v souladu s určením a charakterem oblastí, os, ploch a koridorů vymezených v PÚR ČR.  
 
Nesouhlasíme s tím, že by umisťování dopravní infrastruktury do ploch systému územní zeleně představovalo „komplexní řešení“ mobility v Ústí nad 
Labem. Naopak, jedná se právě o jednostranný požadavek, který ve svém důsledku zhoršuje stav i hodnoty území. Komplexní řešení popisuje podrobně 
Plán udržitelné městské mobility města Ústí nad Labem. 
 
ZUR 
(18) Trvale vyhodnocovat míru rovnováhy socioekonomického a demografického vývoje v dílčích územích kraje, předcházet prohlubování nežádoucích 
regionálních rozdílů a eventuelnímu vzniku dalších problémových částí kraje, vyhledávat a uplatňovat územně plánovací nástroje na podporu rozvoje 
těchto území, předcházet vzniku prostorově sociální segregace s negativními vlivy na sociální soudržnost.  
 
„Souladu“ navrhované změny je úřadem odůvodněn následovně: „Kvalitní obytné prostředí – tedy včetně zajištění potřeb parkování – je základní 
podmínkou pro vytvoření komplexně příznivého prostředí a zásadně snižuje kvalitu dané lokality a zvyšuje její odolnost vůči umísťování obyvatel z 
hlediska sociální segregace.“ 
 
K tomu uvádíme, že pro zajištění „potřeb parkování“ není nutné umožnit likvidaci zelených ploch. Dále se nedomníváme, že se kvalitní obytné prostředí 
vyznačuje přítomností parkovacích ploch na úkor zeleně, ba právě naopak. Přebytek aut, který se pojí právě s možnostmi jejich umístění v obytných 
zónách, prokazatelně snižuje kvalitu bydlení v takových lokalitách. Neshledáváme dále žádnou korelaci mezi množstvím parkovacích míst a sociální 
segregací lokalit. Sociální segregace má řadu příčin, které nijak nesouvisí s možností parkování (v zeleni ani jinde) (viz např. materiály k sociálnímu 
vyloučení na stránkách Ministerstva vnitra ČR).  
 
(33) Ve všech výše uvedených bodech (19 až 32) musí být územně technické řešení návrhů na rozvoj dopravní a technické infrastruktury provázáno s 
citlivostí řešení vůči přírodě, snahou zachovávat přírodní biodiversitu a s ochranou hodnotné zemědělské půdy. Řešením jednotlivých záměrů a jejich 
územní koordinací je třeba zamezovat zbytečné fragmentaci krajiny. V případě existence variant nebo alternativ řešení a změn pokládat za kritéria 
vhodného výběru: dopravní a technickou účinnost záměrů, míru citlivosti řešení vůči ochraně životního prostředí, přírodních, kulturních a civilizačních 
územních hodnot a respektování cílových charakteristik vymezených krajinných celků.  
 
Vzhledem k početným příkladům dobré praxe při řešení problematiky nadměrné individuální automobilové dopravy v zahraničních městech je zjevné, 
že umisťování dopravní infrastruktury do zeleně není cestou, jak se s problémy vypořádat. Existuje jak několik alternativních řešení parkování (i 
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navržených přímo pro Ústí nad Labem), tak zejména série komplexních změn výrazně citlivějších k životnímu prostředí i kulturním a územním 
hodnotám. Tato řešení a změny jsou dobře známé, realizovatelné, prověřené a vyznačují se výrazně vyšší mírou efektivity. 
 
(42) Věnovat pozornost důsledkům změn věkové struktury obyvatel kraje, které se promítnou do měnících se nároků na technickou a dopravní 
infrastrukturu, občanskou vybavenost nadmístního významu.  
 
Zásadně nesouhlasíme s odůvodněním, že „Vlastnictví motorového vozidla náleží k základním potřebám obyvatel a schopnost vozidlo užívat v obytných 
plochách je nezbytnou podmínkou stability sociální soudržnosti obyvatel.“  
Dále podle Demografické studie pro území ORP Ústí nad Labem, 2017, kap. 5.4.1. Vývoj celkových počtů obyvatelstva města Ústí nad Labem: „Počet 
obyvatel města Ústí nad Labem bude s největší pravděpodobností klesat po celé období projekce. Podle střední varianty projekce město zaznamená k 
horizontu projekce (k roku 2040) úbytek přibližně o 8,8 tisíc obyvatel (asi 9 %) ze současného stavu 94,8 tisíce, což by znamenalo snížení počtů na 
hladinu kolem 86 tisíc obyvatel.“  
Soudíme, že územní plánování nemůže tento fakt ignorovat.    
 
 
S ohledem na výše řečené 
navrhujeme 
toto znění změny ÚP: 
 
„Změna Z2 ÚPÚNL plánu vymezuje pro tyto plochy systému přírodní zeleně:  
- ZV-P plochy zeleně na veřejných prostranstvích – park, včetně ploch ZV-P (plochy zeleně na veřejných prostranstvích – park) zobrazených na grafické 
příloze: Schéma uspořádání zeleně obytných souborů,  
- ZV-LP plochy zeleně na veřejných prostranstvích – lesopark,  
- ZV-L plochy zeleně na veřejných prostranstvích – pobytové louky:  
 
přípustné využití: „nezbytná technická infrastruktura pro obsluhu daného území.“ 

Požadavek: „Změna Z2 ÚPÚNL plánu vymezuje pro tyto plochy systému přírodní zeleně:  
- ZV-P plochy zeleně na veřejných prostranstvích – park, včetně ploch ZV-P (plochy zeleně na veřejných prostranstvích – park) zobrazených na grafické 
příloze: Schéma uspořádání zeleně obytných souborů,  
- ZV-LP plochy zeleně na veřejných prostranstvích – lesopark,  
- ZV-L plochy zeleně na veřejných prostranstvích – pobytové louky:  
přípustné využití: „nezbytná technická infrastruktura pro obsluhu daného území.“ 
 
Vyhodnocení: 
 
Námitce se nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Odůvodnění k bodu 1): 
Místní komunikace a parkoviště jsou rovnocennou součástí veřejných prostorů. Změna č. 2 ÚP ÚNL umožňuje, aby uspořádání těchto veřejných 
prostorů odpovídalo soudobým požadavkům na jejich vybavení a poukazuje v Odůvodnění na příklady, kdy tomu tak není (parkování je na plochách 
zeleně - viz příklad Bukov), anebo je současné uspořádání prostoru výsledkem postupných úprav, aniž by výsledný (současný) stav odpovídal 
možnostem z hlediska racionálního parkování i kompozice zeleně (zelené plochy s možností výsadby keřových ploch či stromů. 
Podpora výsadby zeleně a rozšiřování zelených ploch 
 je okolnost, kterou změna č. 2 ÚP ÚNL nepopírá. 
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I s případným rozšířením parkovacích stání může výsadba zeleně z jiných důvodů kdekoli ve městě – včetně sledovaných ploch s rozdílným způsobem 
využití probíhat. 
Zvyšování podílu ploch v uličním prostoru pro pěší, cyklisty a pohybovou funkci je záměrem, který lze opět realizovat mimo sledovaný záměr změny č. 2 
ÚP ÚNL, tzn. umožnit racionální úpravu parkovacích ploch. Nepochybně lze pro tyto účely využít stávající pěší komunikace a popř. i komunikace, určené 
pro motorová vozidla, pokud tomu bude přizpůsoben dopravní režim jako takový – například převod soudobých motorových komunikací pro pěší a 
cyklo pohyb a koncentrace parkovacích míst mimo zájmové části města, kde by měl být podíl veřejného prostoru pro pěší, cyklisty a pohybovou funkci 
realizován. 
Výčet a příklady možných úprav v Odůvodnění jsou ilustrací předmětu změny č. 2 ÚP ÚNL, regulativ je však obecný a může být realizován vůči citované 
strategii města nezávisle. Z regulativu nelze odvodit, že je tato koncepce města ohrožena. 
Záměr zvyšování atraktivity veřejného prostoru pro pěší, cyklisty a pro pobytovou rekreaci je s předmětem změny č. 2 ÚP ÚNL slučitelný. 
 
Zvyšování atraktivity lze realizovat na dalších plochách města a z citované koncepce, ani předmětu změny č. 2 nelze jednoznačně odvodit vzájemnou 
neslučitelnost. Pořizovatel v této věci uvádí, že změna č. 2 ÚP ÚNL a citovaná koncepce jsou rozdílné dokumenty.  
Zatímco územní plán vytváří podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití, citovaný výňatek koncepce pak o chování obyvatel ve vztahu k 
užívání vozidel. Ze zvýšení podílu veřejné dopravy přímo nevyplývá, že by ubylo počtu automobilů, mohou být však využívány v jiném režimu ve 
srovnatelném počtu a ve srovnatelných nárocích na umístění ve veřejném prostoru a přirozeně v různých lokalitách. 
 
Z hlediska zatížení veřejného prostoru lze po rozšíření možnosti parkovacích stání snížit nadbytečný pohyb vozidel při hledání možnosti parkování. 
Změna č. 2 ÚP ÚNL rovněž definuje místní potřeby – jinak řečeno, umožňuje vymezit plochy residenčního parkování. 
Z námitky není zřejmé, zdali „Regulace počtu automobilů v centru i na sídlištích je pro udržitelnost města klíčová“. Pořizovatel konstatuje, že změnou č. 
2 ÚNP je řešen stávající stav, který lze exaktně prokazovat sledováním komunikací na sídlištích a objektivizovat (což se stalo) vyjádřením městských 
částí v této věci, jak bylo pro změnu č. 2 ÚP ÚNL poskytnuto. Pořizovatel opět zdůrazňuje, že se jedná o problém umístění aktuálního počtu automobilů 
na vymezených plochách s rozdílným způsobem využití, nikoli – jak zní tento text námitky – o regulaci počtu automobilů, což je provozní stav – obraz 
skutečné dopravy. 
 
Změna územního plánu je plně v souladu s požadavkem na zlepšení životního prostředí ve městě. Jedním z negativních vlivů motorové dopravy je 
nedostatek ploch pro dopravu v klidu, který je dán historickým vývojem měst, prudkým rozvojem mobility obyvatel měst a změnami v sociálním 
chování jeho obyvatel. Doprava v klidu je nedílnou součástí dopravního procesu. Ústí nad Labem se potýká s dlouhodobě neřešeným problémem 
dopravou v klidu, kterým je nedostatek parkovacích ploch, zejména na sídlištích ve městě. Stávající plochy pro řešení dopravy v klidu nereflektují vývoj 
motorizace společnosti. Nedostatek parkovacích ploch je dán obdobím vzniku sídlišť. Stávající plochy pro dopravu v klidu odpovídají normám platných v 
období projektování sídlišť – přelom 60. a 70. let minulého století, kdy byl stupeň motorizace obyvatelstva na nízké úrovni než dnes. 
 
Nedostatek ploch pro umístění dopravy v klidu je řešen odstavováním vozidel podél stávajících komunikací, což způsobuje problém s průjezdností 
komunikací pro složky IZS, který může vyústit až v ohrožení bezpečnosti obyvatel a jejich životů. Současně má stávající stav řešení dopravy v klidu 
negativní vliv na kvalitu a atraktivitu veřejných prostranství. Navrhovaná změna územního plánu nevylučuje výsadbu zeleně a rozšiřování zelených 
ploch kdekoliv ve městě. Navrhovaná změna nemá za prioritní cíl vybudování dopravní a technické vybavenosti na plochách kvalitní zeleně, veřejném 
prostoru či klidových zón domů. 
 
Navrhovaná změna umožňující nárůst kapacit dopravy v klidu v rámci stávajících komunikací s minimalizací plošných zásahů do stávajících ploch veřejné 
zeleně, aby nedošlo ke znehodnocení veřejné zeleně a veřejného prostranství jako takového. Zvyšování atraktivity veřejného prostoru pro pěší, cyklisty 
a pobyt osob je s touto změnou v souladu. Záměr změny je v souladu se zvyšováním podílu ploch v uličním prostoru pro pěší, cyklisty a pobytovou 
funkci. Pro tyto účely lze využít stávající komunikace, včetně komunikací pro motorová vozidla za současné úpravy režimu dopravy. 
 
Navrhovaná změna nemá za cíl změnu koncepce řešení dopravy a dopravy v klidu. Navrhovaná změna je v souladu s Akčním plánem Regulace a 
organizace parkování v Ústí nad Labem, přičemž jedním ze sledovaných cílů je zajistit možnost parkování rezidentům v místě bydliště, včetně rozšíření 
parkovacích ploch. Změnou je řešen stávající aktuální stav v území, který lze jednoznačně prokázat – nedostatečné parkovací plochy. 
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Co se týče informace o dostupnosti automobilu, zde pořizovatel usuzuje, že se jedná o smyšlené budoucí chování obyvatel, bez ověřitelných informací. 
 
Odůvodnění k bodu č. 2): 
Pořizovatel se s významem priority (16) PÚR vůči předmětu změny č. 2 ÚP ÚNL neztotožňuje.  Za komplexní řešení považuje především územní plán 
Ústí nad Labem, který je výstupem multidisciplinárního vyhodnocení vstupů, stanovisek dotčených orgánů i názorů veřejnosti. Komplexním řešením je 
jednoznačné vymezení místních komunikací a dalších zařízení dopravy v zobrazení výkresové části ÚP ÚNL, která je zcela akceptována a změna č. 2 ÚP 
ÚNL jednoznačně deklaruje, že případné úpravy veřejného prostoru lze provádět výhradně při takto vymezených dopravních opatřeních ÚP.  Současně 
ostatní složky veřejného prostoru ve vymezených plochách s rozdílným způsobem využití vůči případným zásahům chrání. Tímto koncepčně do 
veřejného prostoru, včetně zeleně, pěších a cyklo tras a dalších zařízení veřejného prostoru, nezasahuje a umožňuje jeho případnou další kultivaci – ať 
už ve vztahu k namítaném Plánu udržitelné městské mobility či jinak. 
Změna ÚP ÚnL navrhuje vhodná řešení územního rozvoje ve spolupráci s obyvateli území i s jeho uživateli a to v souladu s určením a charakterem 
oblastí, kdy vymezuje konkrétní pojmy (Účel, dotčené území), které jsou uvedeny v „definici pojmů“ výrokové části změny č. 2 ÚP ÚNL, a které 
jednoznačně ztotožňují dotčené území s jeho přímými obyvateli. 
 
Územní plán vytváří změnou ÚP předpoklad pro umísťování staveb.  Individuální posouzení záměru z hlediska hodnoty zeleně, potřeby obyvatel bude 
řešeno v navazujících správních řízeních. 
 
Komplexním řešením je územní plán Ústí nad Labem, který je výsledkem vyhodnocení mnoha vstupů, stanovisek dotčených orgánů a názorů veřejnosti. 
Navrhovaná změna územního plánu nemění základní koncepci technické a dopravní infrastruktury a řešení dopravy v klidu.  Navrhovaná změna 
umožňuje umístěné dopravní a technické infrastruktury pouze v míře nezbytně nutné pro účely hlavního využití ploch a to výhradně při vymezených 
dopravních opatřeních z územního plánu.  
Za rozhodující význam priority (18) považuje pořizovatel potřebu předcházet prohlubování nežádoucích regionálních rozdílů a eventuálnímu vzniku 
dalších problémových částí kraje. Význam priority tkví v předcházení či prohlubování nežádoucích regionálních rozdílů a vzniku dalších problémových 
částí kraje. Tento pojem je možné aplikovat v měřítko města  do části území, které lze identifikovat. Změnou může dojít k individuálnímu nebo 
plošnému řešení veřejného prostoru v případě, že by jeho společné užívání mohlo vykazovat znaky sociální segregace. Kvalita veřejného prostoru je 
současně indikátorem kvality bydlení. Návrh změny územního plánu nemá za cíl likvidaci zelených ploch na územ města. Kvalitní obytné prostředí nelze 
zajistit jen na dostatkem zelených ploch. Kvalitu obytného prostředí snižují problémy s průjezdností komunikací. 
 
Kvalita veřejného prostranství je výrazně ovlivňována množstvím odstavených automobily na komunikacích, chodnících, zelených plochách mimo 
komunikace. Přebytek aut v obytných zónách je způsobem jejich nedostatečným dimenzováním, který je dán obdobím vzniku měst a sídlišť obecně a 
odpovídá normám platných v době vniku konkrétních lokalit. Nedostatek ploch pro řešení dopravy v klidu na sídlištích snižuje kvalitu bydlení. 
Nemožnost řešit dopravu v klidu přispívá ke snižování sociální soudržnosti obyvatel a spjatosti s místem, snižuje atraktivitu dané lokality pro bydlení s 
rizikem migrace obyvatel do lokalit například pro individuální výstavbu RD, která zvyšuje nároky na plošné utváření města, zvyšuje náklady na zajištění 
technické a dopravní infrastruktury a současně zvyšuje pravděpodobnost využívání individuální dopravy v důsledku expanze města do volné krajiny. 
Zadání změny č. 2 ÚP ÚNL umožňovalo připojit potřebám parkování další plochy s rozdílným způsobem využití. Navržená a projednávaná změna č. 2 ÚP 
ÚNL vůči Zadání změny č. 2 ÚP ÚNL ustupuje a zpřesňuje řešení pouze uvnitř ploch s rozdílným způsobem využití a výhradně pro potřeby této plochy. 
Tímto opatřením jsou priority ZÚR ve smyslu zachování přírodní biodiversity a ochrany zemědělské půdy zcela respektovány.  
„Uzavřením“  problému nezbytné dopravní a technické infrastruktury do příslušné plochy s rozdílným způsobem využití a uplatněním výhradní 
podmínky možnosti rozšíření stávajících ploch dopravy tak nelze hovořit o fragmentaci krajiny. Plochy zeleně v případném rozšíření nadále zůstávají 
kompaktní, dotčen je – opět za výše citovaných podmínek - pouze jejich kontaktní část se stávající plochou dopravy – místní komunikace, parkoviště. 
 
Případný zásah do ploch systému sídelní zeleně v rozsahu nebytné dopravní a technické infrastruktury daného území je navrženo na platformě 
zachování základní koncepce platného ÚPÚNL. Plochy bydlení v bytových domech a plochy systému přírodní zeleně jsou vůči limitům využití území 
vypořádány principem vymezení platného územního plánu a tato změna Z2 ÚPÚNL pouze zpřesňuje podmínky umístění nezbytné dopravní a technické 
infrastruktury tak, aby sloužila daným plochám při zachování prostředí nezbytného pro udržitelnost sociodemografického a environmentálního pilíře, 
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jinak řečeno nastavení nezbytné míry vybavení veřejné vybavenosti jako principu zachování soudržnosti společenství obyvatel při ochraně určujících 
přírodních složek soustavy životního prostředí. 
 
Změna č. 2 ÚP ÚNL neznemožňuje jiná altenativní řešení parkování. S odkazem na zavedený pojem (místní účel a dotčené území) naopak ochraňuje 
vnitřní prostor sídliště, umožňuje vznik residenčních parkování a ponechává možnost jiných řešení, potřebných pro dopravní obsluhu městského centra 
a nadmístních objektů veřejné i komerční infrastruktury. 
Bez ohledu na citovanou Demografickou studii – je vývoj počtu obyvatel věcí přepokladu. Problémy na sídlištích pak projevem aktuálním, soudobým a 
objektivizovaným doloženo  podklady městských částí. Změna č. 2 ÚP ÚNL otevírá možnost úpravy kontaktních ploch místních komunikací a parkovišť a 
nezřizuje plochy nové. Při naplnění prognózy citované demografické studie lze v případě, že se projeví v konkrétní lokalitě – iniciovat opačný proces – 
uzavírání těchto místních komunikací a parkovišť ve prospěch zeleně. Rozšířením kontaktních ploch zeleně ve prospěch stávajících místních komunikací 
a parkovišť se spojité plochy zeleně v dotčených lokalitách nemění. Nejedná se tedy o nevratný proces, který by nevratně princip uspořádání zeleně 
měnil. 
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OBJ. 

 
Autor 
Datum 

Č.j. 
 

p.p.č. k. ú. Autentický text námitky, návrh rozhodnutí: 

001 Advarsel Reality s.r.o. 
 
Dne: 
25.07.2022 
 
Značka: 
OUP/Z2/48/2022 

1597/6 Bukov Věc: 
 
Požadavek na možnost výstavby bytového domu na p. p. č. 15978/6 při zachování stávající parkovací plochy: Jedná se o kontejnerový nízkonákladový 
bytový dům na sloupech na části pozemku. Stavebník souhlasí s úhradou části nákladů spojených s pořizováním změny č.2. 

 

Vyhodnocení: 
Podáno jako připomínka. S ohledem na vlastnictví pozemku vyhodnoceno jako námitka. 
 
 
Námitce se nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Předmětem Změny č. 2 územního plánu je doplnění textové části Územního plánu Ústí nad Labem v části „nezbytná dopravní a technická 
infrastruktura“, a to u následujících ploch ZV-P, ZV-LP, ZV-L, BM/BM1 z důvodu možnosti umístění nezbytné dopravní a technické infrastruktury, tzn. 
místní komunikace, nemotorové komunikace, odstavných a parkovacích ploch, z technické infrastruktury pak stanoviště nádob pro odpady, místní 
přípojky, obě kategorie pro místní úroveň do uvedených ploch bez podstatného ovlivnění koncepcí stanovených v Územním plánu Ústí nad Labem. 
Funkční využití p. p. č. 1597/6 k.ú. Bukov v majetku podatele jsou plochy „PV plochy veřejných prostranství“, které nejsou změnou č. 2 dotčeny či jinak 
řešeny. Práva, povinnosti nebo zájmy související s výkonem vlastnického práva podatele nejsou přímo ani nepřímo dotčeny návrhem Změny č.2 
Územního plánu Ústí nad Labem. Námitka není přípustná, na těchto pozemcích nedochází Změnou č. 2  Územního plánu Ústí nad Labem k úpravám 
Územního plánu. 
 
Poučení : proti rozhodnutí o námitkách se nelze dle ustanovení § 172 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, odvolat 
ani podat rozklad. 

002 Advarsel Reality s.r.o. 
 
Dne: 
25.07.2022 
 
Značka: 
OUP/Z2/44/2022 

1597/6 Bukov Věc: 
Autentický text námitky identický s textem připomínky viz námitka č. 01. 
 
Požadavek na možnost výstavby bytového domu na p. p. č. 15978/6 při zachování stávající parkovací plochy: Jedná se o kontejnerový nízkonákladový 
bytový dům na sloupech na části pozemku. Stavebník souhlasí s úhradou části nákladů spojených s pořizováním změny č.2. 
 
 

Vyhodnocení: 
 
Námitce se nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Předmětem Změny č. 2 územního plánu je doplnění textové části Územního plánu Ústí nad Labem v části „nezbytná dopravní a technická 
infrastruktura“, a to u následujících ploch ZV-P, ZV-LP, ZV-L, BM/BM1 z důvodu možnosti umístění nezbytné dopravní a technické infrastruktury, tzn. 
místní komunikace, nemotorové komunikace, odstavných a parkovacích ploch, z technické infrastruktury pak stanoviště nádob pro odpady, místní 
přípojky, obě kategorie pro místní úroveň do uvedených ploch bez podstatného ovlivnění koncepcí stanovených v Územním plánu Ústí nad Labem. 
Funkční využití p. p. č. 1597/6 k.ú. Bukov v majetku podatele jsou plochy „PV plochy veřejných prostranství“, které nejsou změnou č. 2 dotčeny či jinak 
řešeny. Práva, povinnosti nebo zájmy související s výkonem vlastnického práva podatele nejsou přímo ani nepřímo dotčeny návrhem Změny č.2 
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Územního plánu Ústí nad Labem. Námitka není přípustná, na těchto pozemcích nedochází Změnou č. 2  Územního plánu Ústí nad Labem k úpravám 
Územního plánu. 
 
Poučení : proti rozhodnutí o námitkách se nelze dle ustanovení § 172 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, odvolat 
ani podat rozklad. 

003 Jiří Černý 
 
Dne: 
27.07.2022 
 
Značka: 
OUP/Z2/52/2022 

12/6, 12/7, 
78/2, 79/2, 
80/2, 80/3, 
82, 964/1, 
967/2, 69/3, 
79/1, 80/1, 
81/2, 965/2 

Všebořice Předmět námitky zahrnuje 4 požadavky, proto je odůvodnění rozděleno do čtyř částí. 
Námitky 1 – 4 vlastníků pozemků v k.ú. Všebořice Jiřího  Černého, Němčí 2, 400 02 Malečov a Michala Černého, Ořechová 2845/11 400 11 Ústí n.L. k 
návrhu 2. změny_Územního plánu Ústí nad Labem (viz níže) 
 

Námitka č. 1 
Návrh 2. změny ÚP obsahuje řešení změn hranic zastavěného území. Jako vlastník pozemků p.č. 964/1 a 967/2 v k.ú. Všebořice (Jiří Černý) mám za to, 
že z ust. § 58 odst. 2 písm. e) SZ (Do zastavěného území se zahrnuji pozemky v intravilánu  a dále pozemky vně intravilánu, a to pozemky další, které 
jsou obklopeny ostatními pozemky zastavěného území, s výjimkou pozemků vinic, chmelnic a zahradnictví) náleží do zastavěného území obce plocha 
proluky, na níž se nachází pozemky p.č. 963/1, 963/3, 963/4, 963/7, 964/1, 964/2, 964/4 964/5, 967/2 a zbývající části p.č. 57/1 a 69/1 v k.ú. Všebořice.  
Tímto podávám námitku, aby označená proluka byla zahrnuta do zastavěného území obce, s vnější obrysovou čarou vedenou tak, jak ji vyznačují žlutě 
ve snímku níže. 

Vyhodnocení 1. námitka: 
 
Námitce se nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Předmětem Změny č. 2 územního plánu je doplnění textové části Územního plánu Ústí nad Labem v části „nezbytná dopravní a technická 
infrastruktura“, a to u následujících ploch ZV-P, ZV-LP, ZV-L, BM/BM1 z důvodu možnosti umístění nezbytné dopravní a technické infrastruktury, tzn. 
místní komunikace, nemotorové komunikace, odstavných a parkovacích ploch, z technické infrastruktury pak stanoviště nádob pro odpady, místní 
přípojky, obě kategorie pro místní úroveň do uvedených ploch bez podstatného ovlivnění koncepcí stanovených v Územním plánu Ústí nad Labem. 
 
Vlastnická, či jiná práva k výše zmíněným pozemkům v k. ú. Všebořice nejsou návrhem Změny č.2 Územního plánu Ústí nad Labem přímo ani nepřímo 
dotčena. Námitka není přípustná, na těchto pozemcích nedochází Změnou č. 2  Územního plánu Ústí nad Labem k úpravám Územního plánu. 

Pozemky p. p. č. 964/1 a 967/2 v k. ú. Všebořice  se nachází mimo zastavěné území města Ústí nad Labem, které je vymezené Územním plánem Ústí nad 
Labem. Intravilánem je označováno zastavěné území vymezené územně plánovací dokumentací (tj. Územním plánem Ústí nad Labem) nebo postupem 
podle stavebního zákona ( § 59 a 60 SZ).  

Dle §58 odst. 2 stavebního zákona se do zastavěného území zahrnují pozemky v intravilánu, s výjimkou vinic, chmelnic, pozemků zemědělské půdy 
určených pro zajišťování speciální zemědělské výroby (zahradnictví) nebo pozemků přiléhajících k hranici intravilánu navrácených do orné půdy nebo do 
lesních pozemků a dále pozemky vně intravilánu, a to: 

a) zastavěné stavební pozemky, 

b) stavební proluky, 

c) pozemní komunikace nebo jejich části, ze kterých jsou vjezdy na ostatní pozemky zastavěného území, 

d) ostatní veřejná prostranství, 

e) další pozemky, které jsou obklopeny ostatními pozemky zastavěného území, s výjimkou pozemků vinic, chmelnic a zahradnictví. 

P. p. č. 964/1 a 967/2 v k. ú. Všebořice nejsou zastavěnými stavebními pozemky, nejedná se o stavební proluku, nejedná se o pozemní komunikace nebo 
jejich části, ze kterých jsou vjezdy na ostatní pozemky zastavěného území, nejedná se o pozemky veřejného prostranství a nejedná se též o pozemky, 
které jsou obklopeny ostatními pozemky zastavěného území. 
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Pojem proluka je definován ČSN 73 4301 – Obytné budovy – Poznámka k čl. 4.3.4.: „Prolukou se rozumí dočasně nezastavěný prostor ve stávající souvislé 
zástavbě, který je určen k zastavění. Doc. Ing. Arch. Dr. Bohuslav Syrový – Architektura – Naučný slovník (SNTL 1961): „Proluka – nezastavěné místo 
vzniklé vybouráním některé části v souvislém zastavění nebo ponecháním volné parcely v zastavěné řadě.“ 

Dle Metodické pomůcky MMR „Umisťování staveb v prolukách“ kapitola 2.5. Smysl užití pojmu „proluka“ ve stavebním zákoně1 a jeho prováděcích 
předpisech: 

Smyslem výše uvedených ustanovení obsahujících pojem „proluka“, je umožnit doplnění stávající souvislé zástavby vhodnou stavbou (budovou) při 
respektování všech urbanistických a architektonických zásad a zároveň zajistit vhodné podmínky pro vnitřní prostředí staveb (např. denní osvětlení a 
proslunění) včetně zajištění nerušeného užívání sousedních staveb a pozemků. Pojem „stávající souvislá zástavba“ je nutno v daném kontextu chápat 
jako zástavbu řadovou, tzn., že jednotlivé stavby (budovy) mají štítové zdi těsně u sebe, jedna na druhou navazují. V zástavbě rodinných domů se prolukou 
rozumí také nezastavěný pozemek v souvislé řadě pozemků stávajících rodinných domů včetně volného pozemku na nároží ulic, určený k zástavbě 
rodinným domem, rodinných domů včetně volného pozemku na nároží ulic, určený k zástavbě rodinným domem. 

Z výše uvedeného jednoznačně vyplývá, že p. p. č. 964/1 a 967/2 v k. ú. Všebořice neodpovídají definici „proluka“.  

 

Poučení : proti rozhodnutí o námitkách se nelze dle ustanovení § 172 odst. 5 zákona č.  
500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, odvolat ani podat rozklad. 
  

2. námitka 
Návrh 2. změny ÚP si bere za cíl vytvoření podmínek k rozhodování v území, které by mělo řešit odstranění dobově vzniklých závad v územně 
plánovacím infrastrukturním nastavení podmínek řešení dopravní obsluhy ploch s rozdílným využitím, vymezených v ÚP. 
Jako vlastníci pozemků p. č. 12/6, 12/7, 78/2, 79/2, 80/2, 80/3, 82, 964/1 a 967/2 v k. ú. Všebořice (Jiří Černý) a pozemků p. č. 69/3, 79/1, 80/1, 81/2 a 
965/2 v k.ú. Všebořice (Michal Černý) k tomu namítáme, že v rámci 2. změny ÚP je nezbytné postihnout taktéž dlouhodobě odkládané vytvoření 
podmínek v území pro následná odstraňování závad dopravní obsluhy a příjezdu k pozemkům navazujícím na vymezenou plochu bydlení BM, na níž se 
nachází obytné území sídliště Všebořice — Spartakiádní. 
Jak je pořizovateli ÚP známo z projednávání našich námitek před vydáním nyní platného ÚP, při výstavbě obytného souboru KBV Všebořice — 
Spartakiádní byla lokalizací objektů plynové kotelny a trafostanice přetržena historicky existující veřejná cesta (zanesená už v originální mapě Stabilního 
katastru z let 1824 až 1842), která až do r. 1986 sloužila jako spolehlivý dopravní příjezd k našim pozemkům (pozemky se stavbami na nich nám byly 
vráceny v restituci). 
Později v r. 2010 při výstavbě nového parkoviště nad Spartakiádní ul. pak došlo i odstranění náhradních sjezdů z této z historicky existující cesty na ul. 
Spartakiádní. 
V rámci platného ÚP došlo sice k částečnému řešení pro obnovu potřebného přístupu k našim pozemkům, avšak aby bylo řešení ÚP vyčerpávajícím 
podkladem pro konkrétní rozhodování v území naplňující záměr obnovy (zprovoznění) původní veřejné cesty - místní komunikace namítáme, aby 2. 
změna ÚP obsahovala vymezení plochy VP PD3-107 dopravní tak, že zahrnuje oba sjezdy po obou stranách parkoviště Spartakiádní na p.č. 57/1 a 
plochu parcely č. 69/1 s přiléhajícím pruhem pozemku na p.č. 57/1 pro nezbytná parkovací místa k ploše P3-106. Toto řešení v ÚP vytvoří nejen 
předpoklad pro obnovení faktického příjezdu k našim pozemkům, ale i územně plánovací předpoklad pro umožnění plnění funkcí lesa — nerušeného 
těžebního příjezdu k lesním pozemkům na ploše PUKL na p.č. 965/2, 965/3, 965/4 (Statutární město) a 965/2 (Michal Černý). 

Vyhodnocení 2. námitka: 
 
Námitce se nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Předmětem Změny č. 2 územního plánu je doplnění textové části Územního plánu Ústí nad Labem v části „nezbytná dopravní a technická 
infrastruktura“, a to u následujících ploch ZV-P, ZV-LP, ZV-L, BM/BM1 z důvodu možnosti umístění nezbytné dopravní a technické infrastruktury, tzn. 
místní komunikace, nemotorové komunikace, odstavných a parkovacích ploch, z technické infrastruktury pak stanoviště nádob pro odpady, místní 
přípojky, obě kategorie pro místní úroveň do uvedených ploch bez podstatného ovlivnění koncepcí stanovených v Územním plánu Ústí nad Labem. 
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Nelze v žádném případě akceptovat, že územní plán města Ústí nad Labem opomněl řešit dopravní napojení uvedených pozemků. V souladu se 
stavebním zákonem je úkolem územního plánu s ohledem na jeho koncepční charakter a s tím související podrobnost stanovit základní koncepci 
dopravní infrastruktury města, nikoliv řešit dopravní napojení jednotlivých pozemků v návrhových nebo přestavbových plochách. Územní plán města 
Ústí nad Labem v souladu s jeho charakterem proto vymezil v zájmovém území základní dopravní skelet a pro podrobnější řešení stanovil povinnost 
zpracování podrobnější územně plánovací dokumentace. Stávající územní plán vymezuje na části p. p. č. 69/3, 69/1 návrhové plochy plochy veřejného 
prostranství (PV) (PD3-107) v nezbytně nutném rozsahu. Koncepce dopravního napojení obsluhy návrhových a stavových ploch BI na p. p .č 80/1 k.ú 
Všebořice je v Územním plánu Ústí nad Labem navrženo a je graficky znázorněno ve Výkresu dopravní infrastruktury. Dopravní napojení výše 
uvedených pozemků závisí na řešení, které vyplyne z územní studie, jejíž pořízení vyplývá z Územního plánu. Konkrétní řešení sjezdů, respektive 
napojení komunikace je nad rámec řešení Územního plánu a je věcí dohody vlastníků dotčených pozemků a terénních možností. Funkční využití 
sousedních pozemků umožňuje napojení plochy (PV) (PD3-107) a návrhových a stavových ploch BI na stávající veřejnou dopravní infrastrukturu. Dále s 
ohledem na skutečnosti uvedené v KN u p. p. č. 69/1 k. ú. Všebořice je obsluha 964/1 k. ú. Všebořice řešena dostatečně. Část p. p. č. 80/1 je součástí 
přestavbové plochy P3-106 s návrhovým využitím BI1 - plochy bydlení v rodinných domech městské a příměstské podmíněně 
 Zastavitelné. Pořizovatel si dovoluje upozornit, že řešení nezbytných parkovacích míst k ploše P3-106 je nutno řešit v rámci v rámci ploch P3-106, 
nikoliv na externích plochách, které mají jiné funkční využití.  
 
Přístup k parcelám p. p. č. 965/2, 965/3, 965/4 a 965/2 k. ú. Všebořice je zajištěn z veřejně přístupné komunikace na p. p. č. 89 k. ú. Všebořice, dále 
pomocí návrhové plochy s funkčním využitím VP plochy veřejného prostranství  PD3-107 a 69/1, 69/3 k.ú. Všebořice. Dle údajů v KN je p. p. č. 69/1 
uveden způsob využití – ostatní komunikace.  
Z tohoto pohledu je přístup k výše uvedeným pozemkům řešen dostatečně v rámci platného Územního plánu.    
 
Poučení : proti rozhodnutí o námitkách se nelze dle ustanovení § 172 odst. 5 zákona č.  
500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, odvolat ani podat rozklad. 

3. námitka 
Máme za to, že návrh 2. změny ÚP co do podrobností zobrazování a popisů přesahuje zákonné omezení. ÚP vyhlášený formou OOP v r. 2011 vychází 
pro rozvržení ploch s rozdílným využitím z podkladu katastrální mapy 1:5000, avšak návrh jeho 2. změny bere jako výchozí mapový podklad katastrální 
mapu 1:1000 a navrhovaná fragmentace dosud platně v ÚP vymezené plochy s rozdílným určením jako BM řešení v kategorii hranic parcel, což lze v 
rámci pořizování územně plánovací dokumentace ze zákona akceptovat jen při pořizování regulačních plánů.  
 
Za kontraproduktivní potom považujeme rozčleňování nyní platně vymezených ploch BM, neboť už v podrobných územních plánech byly soubory 
bytových staveb, tj. jak bytových objektů, tak i základní občanské a technické vybavenosti koncipovány v jednotných plochách určených k bydlení. 
Počty skutečně tehdy realizovaných parkovacích stání pro obyvatele domů byly limitovány celostátně platnými regulativy. Samozřejmě že se 
předpokládal postupný růst vlivu motorizace, a proto se tehdy s dodatečným budováním parkovacích míst u sídlišť vznikajících po r. 1975 počítalo na 
vymezovaných zatravněných plochách. Ovšem v osmdesátých letech kdosi přišel s takovou pitomostí, jako byla realizace zahuštování vzrostlé zeleně, a 
to především na plochách rezervovaných pro další parkovací stání v závislosti na stupni motorizace. Takto či vlivem dalších nedomyšlených zásahů v 
bytových plochách vznikl střet společenských zájmů, který by nepovstal, pokud by bylo dbáno ducha původních podrobných územních plánů. Rozhodné 
takový střet nemůže dnes vyřešit změna ÚP limitovaná kategoriemi ploch, ale jenom ÚPD ve formě regulačních plánů v podrobnosti jednotlivých 
parcel. 

Vyhodnocení 3. námitka: 
 
Námitce se nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
Dle § 13 odst. 2 vyhl. 500/2006 Sb. (Vyhláška o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a o způsobu evidence územně 
plánovací činnosti) se výkresy, které jsou součástí grafické části územního plánu, resp. změny územního plánu, se zpracovávají nad mapovým 
podkladem v měřítku katastrální mapy nebo v měřítku 1 : 5000 a vydávají se v měřítku 1 : 5000 nebo 1 : 10000. Katastrální mapa je mapou velkého 
měřítka (1 : 1 000, 1 : 2 880 apod.). V současnosti je vedena na více než polovině území České republiky v elektronické podobě (dále jen „digitální 
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mapa“), ve zbylé části území v podobě analogové. Digitální mapa je zpravidla v S-JTSK ve vztažném měřítku 1 : 1 000. Návrh 2. změny ÚP co do 
podrobností zobrazování a popisů tedy nepřesahuje zákonné omezení.  
 
Předmětem Změny č. 2 územního plánu je doplnění textové části Územního plánu Ústí nad Labem v části „nezbytná dopravní a technická 
infrastruktura“, a to u následujících ploch ZV-P, ZV-LP, ZV-L, BM/BM1 z důvodu možnosti umístění nezbytné dopravní a technické infrastruktury, tzn. 
místní komunikace, nemotorové komunikace, odstavných a parkovacích ploch, z technické infrastruktury pak stanoviště nádob pro odpady, místní 
přípojky, obě kategorie pro místní úroveň do uvedených ploch bez podstatného ovlivnění koncepcí stanovených v Územním plánu Ústí nad Labem. 
Účelem změny č. 2 územního plánu je zpřesnění textové části Územního plánu Ústí nad Labem. Změnou územního plánu nesmí být narušena koncepce 
dopravy vyplývající z platného územního plánu. Nedílnou součástí je koncepce dopravy je řešení dopravy v klidu.  
 
V platném Územním plánu Ústí nad Labem vymezené plochy BM zobrazené v Hlavním výkresu nejsou rozčleňovány. Změna územního plánu Ústí nad 
Labem nerozčleňuje plochy BM ani plochy BM1. 
 
Součástí Změny č. 2 je zpřesnění Schématu uspořádání zeleně obytných souborů na plochách BM a BM1.  Změnou č. 2 byla doplněna textová část 
územního plánu mimo jiné o chybějící definici obytných souborů, jejichž součástí jsou plochy obytné zeleně, zobrazené právě ve schématu uspořádání 
zeleně obytných souborů, které jsou chráněny na základě podmínek funkčního a prostorového uspořádání ploch BM a BM1 v rámci platného Územního 
plánu Ústí nad Labem. Stanovenými podmínkami funkčního a prostorového uspořádání ploch BM a BM1 je řešena ochrana zeleně obytných souborů 
před plošnou výstavbou na plochách zeleně a současně jsou stanovena pravidla pro řešení problematiky dopravy v klidu v souladu se stávající dopravní 
koncepcí. Územní plán Ústí nad Labem ani Změna č. 2 územního plánu Ústí nad Labem nestanovuje požadavek na pořízení regulačního plánu. 
  
Orgán územního plánování nicméně souhlasí s názorem podatele, a to s tím, že v obecné rovině je vhodné řešit detailní řešení území regulačním 
plánem.   
 
Poučení : proti rozhodnutí o námitkách se nelze dle ustanovení § 172 odst. 5 zákona č.  500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, odvolat 
ani podat rozklad. 

4. námitka 
Tam kde platný ÚP stanovuje podmínky funkčního a prostorového uspořádání u podmíněně využitelných ploch tak, že — využití ploch je podmíněno 
zpracováním územní studie, která prověří a prokáže možnost využití plochy pro danou funkci z důvodu vzdálenosti 50 metru od okraje lesa jde o 
podmínku nicotnou, neboť pokud orgán ochrana lesa vydal k jakékoliv územní studii závazné nebo byt jen prosté stanovisko, bylo by nicotné, aspoň tak 
je nutno striktně chápat očekávání ze zákona o lesích. 
Očekáváme proto kroky pořizovatele tak, že už bez dalšího takovouto nicotnou podmínku z ÚP vypustí, aniž by k tomu bylo pořizovat samostatnou 
změnu. 

Vyhodnocení 4. námitka: 
 
Námitce se nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
 
Předmětem Změny č. 2 územního plánu je doplnění textové části Územního plánu Ústí nad Labem v části „nezbytná dopravní a technická 
infrastruktura“, a to u následujících ploch ZV-P, ZV-LP, ZV-L, BM/BM1 z důvodu možnosti umístění nezbytné dopravní a technické infrastruktury, tzn. 
místní komunikace, nemotorové komunikace, odstavných a parkovacích ploch, z technické infrastruktury pak stanoviště nádob pro odpady, místní 
přípojky, obě kategorie pro místní úroveň do uvedených ploch bez podstatného ovlivnění koncepcí stanovených v Územním plánu Ústí nad Labem. 
 
Vlastnická, či jiná práva k výše zmíněným pozemkům v k. ú. Všebořice nejsou návrhem Změny č. 2 Územního plánu Ústí nad Labem přímo ani nepřímo 
dotčena. Námitka není přípustná, neboť na pozemcích v majetku podatele nedochází Změnou č. 2  Územního plánu Ústí nad Labem k úpravám 
Územního plánu. 
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Plochy P3-105 P3-106 zasahují do limitu využití území „vzdálenost 50 m od okraje lesa“.  Jedná se omezení změn v území z důvodu ochrany veřejných 
zájmů, vyplývajících z právních předpisů nebo stanovených na základě zvláštních právních předpisů nebo vyplývajících z vlastností území (dále jen 
"limity využití území"), záměrů na provedení změn v území, zjišťování a vyhodnocování udržitelného rozvoje území a určení problémů k řešení v 
územně plánovací dokumentaci (dále jen "rozbor udržitelného rozvoje území"). Podmínka zpracování územní studie pro přestavbové plochy P3-105 a 
P3-106 je stanovena platným územním plánem a to z důvodu prověření navržených přestavbových ploch s ohledem na limitu „vzdálenost 50 m od 
okraje lesa a s ohledem na prověření napojení ploch P3-105 a P3-106 na technickou a dopravní infrastrukturu.  
 
Vzhledem k tomu, že se výše zmíněné přestavbové plochy nacházejí na pozemcích do vzdálenosti 50 m od okraje lesa, jsou projektanti nebo 
pořizovatelé územně plánovací dokumentace a projektanti dokumentací staveb povinni navrhnout a zdůvodnit taková řešení, která jsou z hlediska 
zachování lesa, ochrany životního  
prostředí a ostatních celospolečenských zájmů nejvhodnější. Účelem územní studie je v tomto případě tedy provést vyhodnocení předpokládaných 
důsledků výstavby na navržených přestavbových plochách a prověřit možnosti zastavění těchto ploch a navrhnout uspořádání území.  Územní studií 
bude prověřeno, zda navržené funkční využití výše zmíněných ploch a způsob zastavění neohrozí plnění funkcí lesa. Územní studie slouží jako podklad 
pro změnu územního plánu a slouží jako neopominutelný podklad pro rozhodování v území. Územní studií prověřené řešení předmětných ploch umožní 
budoucím majitelům nebo stavebníkům bezproblémovou realizaci jejich záměrů, neboť lze odpovědně předpokládat předvídatelné jednání dotčených 
orgánů chránící veřejné zájmy při rozhodování o konkrétních záměrech, které budou realizovány v souladu s projednanou územní studií. Dále bude 
územní studií prověřeno a navrženo řešení napojení ploch P3-105 a P3-106 na technickou a dopravní infrastrukturu. 
 
Pořizovatel nesouhlasí s názorem autora námitky, že požadavek daný územním plánem na prověření ploch zpracováním územní studie, je požadavkem 
nicotným. 
 
Poučení: proti rozhodnutí o námitkách se nelze dle ustanovení § 172 odst. 5 zákona č.  500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, odvolat 
ani podat rozklad. 

004 Pavel Bartoš  
 
Dne: 
28.07.2022 
 
Značka: 
OUP/NUP/594/2022 

2225/1 Ústí nad 
Labem 

Dobrý den, z důvodu problematiky parkování, žádám o možnost zahrnutí výstavby parkovacího stání či možnost využití daného pozemku pro výstavbu 
parkovacího stání. Parkovací stání by navazovali na stávající garážový dvůr (viz foto příloha s nákresem). Jedná se jinak o zcela nevyužitý pozemek, který 
by tímto našel plné využití a pomohl tak k odlehčení parkovacích prostor v dané lokalitě. 
Parkovací stání budou sloužit k parkování lidem trvale žijících v přilehlém domě Ženíškova 2174/12, Ústí nad Labem, 400 11. Předem děkuji za 
vstřícnost a ochotu. 

Vyhodnocení: 
Podáno jako připomínka. S ohledem na vlastnictví pozemku vyhodnoceno jako námitka. 
 
Námitce se vyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
 
Předmětem Změny č. 2 územního plánu je doplnění textové části Územního plánu Ústí nad Labem v části „nezbytná dopravní a technická 
infrastruktura“, a to u následujících ploch ZV-P, ZV-LP, ZV-L, BM/BM1 z důvodu možnosti umístění nezbytné dopravní a technické infrastruktury, tzn. 
místní komunikace, nemotorové komunikace, odstavných a parkovacích ploch, z technické infrastruktury pak stanoviště nádob pro odpady, místní 
přípojky, obě kategorie pro místní úroveň do uvedených ploch bez podstatného ovlivnění koncepcí stanovených v Územním plánu Ústí nad Labem. 
Pozemek vlastníka se nachází na ploše BM, která je řešena Změnou č. 2. Principem Změny č. 2 je mimo jiné zpřesnit výklad Územního plánu. Navržené 
řešení Změny č. 2 umožňuje řešit parkovací plochy v rámci ploch BM a to při respektování podmínek funkčního a prostorového uspořádání. 
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005 Pavel Houška 
 
Dne: 
28.07.2022 
 
Značka: 
OUP/NUP/593/2022 
 

2225/1 Ústí nad 
Labem 

Dobrý den, z důvodu problematiky parkování, žádám o možnost zahrnutí výstavby garáží či možnost využití daného pozemku pro výstavbu garáží. 
Garáže by navazovali na stávající řadu v garážovém dvoře (viz foto příloha s nákresem). Jedná se o jinak zcela nevyužitý pozemek, který by tímto našel 
plné využití a pomohl tak k odlehčení parkovacích prostor v dané lokalitě. 
Garáže budou sloužit k parkování lidem trvale žijících v přilehlém domě – Pavel Houška a Pavel Bartoš, oba trvale bytem - Ženíškova 2174/12, Ústí nad 
Labem, 400 11. Předem děkuji za vstřícnost a ochotu. 

Vyhodnocení: 
Podáno jako připomínka. S ohledem na vlastnictví pozemku vyhodnoceno jako námitka. 
 
Námitce se vyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
 
Předmětem Změny č. 2 územního plánu je doplnění textové části Územního plánu Ústí nad Labem v části „nezbytná dopravní a technická 
infrastruktura“, a to u následujících ploch ZV-P, ZV-LP, ZV-L, BM/BM1 z důvodu možnosti umístění nezbytné dopravní a technické infrastruktury, tzn. 
místní komunikace, nemotorové komunikace, odstavných a parkovacích ploch, z technické infrastruktury pak stanoviště nádob pro odpady, místní 
přípojky, obě kategorie pro místní úroveň do uvedených ploch bez podstatného ovlivnění koncepcí stanovených v Územním plánu Ústí nad Labem. 
Pozemek vlastníka se nachází na ploše BM, která je řešena Změnou č. 2. Principem Změny č. 2 je mimo jiné zpřesnit výklad Územního plánu. Navržené 
řešení Změny č. 2 nevylučuje výstavbu garážových stání, které souvisí s funkcí bydlení v rámci ploch BM a to při respektování podmínek funkčního a 
prostorového uspořádání. Výstavba garáží bude posuzována v rámci stavebního řízení. Orgán územního plánování však upozorňuje na platnou stavební 
uzávěru  
 
Poučení : proti rozhodnutí o námitkách se nelze dle ustanovení § 172 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, odvolat 
ani podat rozklad. 

 

 

Použité zkratky: 

ÚP – Územní plán 
ÚP ÚNL – Územní plán Ústí nad Labem 
SZ – stavební zákon (Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů) 
ÚPD – územně plánovací dokumentace 
ORP – obec s rozšířenou působností 
KN – katastr nemovitostí 
BM – plocha se způsobem využití „BM plochy bydlení v bytových domech“ 
BM1 – plocha se způsobem využití „BM1 plochy bydlení v bytových domech podmíněně zastavitelné“ 
ZV-P – plocha se způsobem využití „ZV-P plochy zeleně na veřejných prostranstvích – park“ 
ZV-LP – plocha se způsobem využití „ZV-LP plochy zeleně na veřejných prostranstvích – lesopark“  
ZV-L – plocha se způsobem využití „ZV-L plochy zeleně na veřejných prostranstvích – pobytové louky“ 
 


